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Svar pa Remiss fran .SE angaende Alternativt Tviste Forfarande

Frobbit! lamnar hirmed sina synpunkter pa .SE remiss angaende Alternativt
TvisteForfarande (ATF). .SE stillde i remissen ett antal fragor och de ber6rs var och en i
det foljande.

.SE arbetar under de villkor som Lagen (2006:24) om nationella toppdoméner for Sverige
pé Internet stiller och i den villkoras att .SE skall tillhandahalla ett tvistelosningsproblem.

Frobbit! har en kluven instéllning till lagens krav. Domidnnamnsmarknaden 4r en ny
foreteelse och det har dnnu inte utvecklats nagon praxis for vad for typ av reglering som
dominnamnsregistrering eventuellt kan behovas. I Sverige savil som internationellt
pagér ett antal forsok, det diskuteras varianter, olika nationer har olika uppfattningar,
kultur 1 olika ldnder ger olika forutséttningar osv.

Den forhiarskande uppfattningen bland alla som arbetar med doménnamn 4r dock att man
vill ha en serios marknad, dér alla vet vilka spelregler som géller och dir de som bryter
mot reglerna skall fa sitt straff. Dvs — det #r ingen skillnad mot hur 6vriga fenomen i
samhiéllet fungerar.

Ett av problemen som finns &r att det rader olika uppfattning om vem som ska fa
registrera vad och pa vilka villkor. Genom dndringen i regler 2003 sa togs forprovning
bort och en modell med ren efterprovning inférdes. Efterprovningen kan goras genom en
ATF eller genom domstol. Till dags dato finns, savitt Frobbit! kénner till, inte ndgon
avgjord domidnnamnstvist i domstol.

Roster har dock hojts for att forprovning skall aterinforas for vissa teckenkombinationer.

De erfarenheter av forprovning som Frobbit! har visar att det inte dr en framgangsrik
modell. Pahittigheten i hur man ska komma runt &r alltfor stor och det far till foljd att
systemet imploderar.

Enda mgjligheten ar att fora upp ett antal teckenkombinationer/doménnamn pa sparrlistan
och dessa kan da inte registreras av annat #n med godkénnande av den part som fick dem
spérrade. Ett sadant system maste dock hanteras med forsiktighet s spérrlistan inte blir
for lang och att mojligheten till utveckling av foretagsamhet hammas.

Man maste ocksa i det ssmmanhanget vara medveten om att det finns knappt 300
ytterligare toppdoméner och vi i Sverige har inga mojligheter att fa var spirrlista inford i
de andra toppdominerna. Till sist ska det papekas att det i den 16sning for EPP
(kommunikationen mellan Registry och Registrar) som anvinds i Sverige inte finns
nagon mojlighet att ha ett sadan manuellt godkdnnande av registreringen om
godkédnnandet skall ske pa Registry-sidan av kommunikationen.
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Nir man 2003 bestdmde sig for att ga till enbart efterprovning sa stéllde det ocksa krav pa
att det fanns ett fungerande tvistelosningssystem och 2004 kom lagen med krav pa
detsamma.

Frobbit! kluvenhet till lagens krav gar tillbaka pa var instillning att ett toppdoméns
registry skall utfora de uppgifter som ir ett registrys grunduppgifter (teknisk hantering av
zonfilen 24/7/365). Ett registry skall inte utfora uppgifter som ligger utanfor dess
kompetensomrade eller som kan goras béttre av andra instanser i samhillet. Sedan langt
fore Internets tillkomst har samhillet dgnat sig at att 16sa tvister och for det har
domstolsvisendet utvecklats och jurist/advokatyrket fatt status. Dessutom finns
alternativa tvistlosningsprocesser for andra delar av samhillet, genom tex Stockholms
Handelskammares skiljedomsinstitut. Med det resonemanget skulle domé@nnamnstvister
ocksa avgoras av domstolar och/eller de andra alternativa tvistelosningsprocesser som
utvecklats 6ver aren och inte av .SE eller nagot annat registry.

Dock, vi har att gora med ett nytt samhéllsfenomen och som stéller mycket av de gamla
invanda monstren pa kant. Domidnnamn &r vare sig varumérken eller firmor — dven om de
kan vara det — domédnnamn 4r sa mycket mer. Det gar inte att trycka in domédnnamn i
varumirkeslagar, firmalagar eller andra lagar som ger skydd at vissa ord/yrkestitlar/mm —
det stimmer helt enkelt inte.

Hur dominnamn skall hanteras i forhallande till gamla invanda monster 4r nagot som vart
samhille @nnu inte hittat 16sningen pa. Det behovs dessutom fortfarande utbildning om
vad domédnnamn &r. Langt ifran alla medborgare i vart samhille vet det @nnu.

Av den anledningen tror Frobbit! att det dr bra med en ATF som ér flexibel och som kan
anvindas for att utforma nagon form av struktur till vad som ér tillatet/inte tillatet nir det
giller domidnnamn. Och med en mojlighet att alltid ga till domstol eller annan
tvistlosning om nagondera parten sa tycker.

Vad vi nu behover ér en utveckling av dagens ATF sa att den kan méta de krav som
uppkommit under 2009, ha den flexibilitet som krdvs for att utvecklas men dnda ge en
tydlighet om vad som &r acceptabelt respektive inte acceptabelt.

Frobbit! vill ocksa fortydliga att ndr vi siger domdnnamn sa menar vi enbart

dominnamnet — inte anvindningen av det. For genom sin anvidndning kan ett till synes
harmlost dom@nnamn komma i annan dager samt vice versa.

Lovestad den 26 november 2009

Eva Frolich
VD Frobbit AB
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Frobbit!s svar pa remissens fragor

Lagen (2006:24) om nationella toppdoméner for Sverige pa Internet stéller krav pa ett
effektivt forfarande for 16sning av tvister om tilldelning av domé@nnamn”. For att inhdmta
synpunkter fran ber6rda intressenter ber vi er att besvara nedanstaende fragor.

1. Anser Du/Ditt foretag att ATF fungerar vél for det syftet det ir avsett for, det vill
sdga att pa ett effektivt och rittsikert sitt avgora klara fall av missbruk?

Innan det gar att avgora om dagens ATF fungerar vil sa maste man da definiera vad som
menas med inte bara klara fall av missbruk utan missbruk.

Ur vems perspektiv definierar man vad missbruk dr? Har alla i vart samhille samma
uppfattning om var missbruk dr?

Ar det missbruk att registrera felstavningar? Ar alla felstavningar i sa fall missbruk eller
finns det undantag?

Ar det missbruk att bevaka nyregistrerade firmor hos Bolagsverket for att snabbt
registrera motsvarande doméinnamn och dérefter sélja till det nybildade bolaget? Gor det
skillnad om man innan domé@nnamnet séljs ocksa har gjort ett skal till websida som man
sédljer tillsammans med domédnnamnet?

Ar det missbruk att registrera stora mingder i syfte att silja dem vidare? Ar alla
vidareforsiljningar i sa fall missbruk eller var gar grinsen?

Skall man ta hinsyn till anvindningen som rekvisit 2 antyder sa far begreppet missbruk
en annan mening @n om man enbart tittar pa doménnamnet. Ar det anviandningen av ett
doménnamn som skall bedomas eller &r det sjdlva domidnnamnet?

Av vilken anledning skall en ATF enbart ta hiinsyn till klara missbruk? Andra typer av
missbruk &r da hinvisade till domstol och dér har vi hittills inte sett nagra fall. Detta kan
tolkas som att domé@nnamnstvister idag till stor del 16ses utanfor ATF och domstolar.

Frobbit!s uppfattning ir att ett domédnnamn i sig mycket sillan kan missbrukas. Det &r i
kombination med anvindning som missbruk kan uppsta.

Skall en ATF ta hdnsyn till anvédndning i kombination med domidnnamn eller enbart
domédnnamn?

Fall dir enbart anvéndning av domédnnamn 4r lagvidrigt maste redan idag tidckas in av
traditionella tvistelosningssystem och beivras som sadana.
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2. Anser Du/Ditt foretag att de fragor (tvister) som idag kan prévas inom ramen for
ATF ir tillrickliga eller bor fler typer av fragor kunna provas? Om du anser att
fler typer av fragor bor kunna provas, vilka typer av fragor ir det da? Vilka fragor
som i dag ligger som grund for en ATF kan man lidsa om pa
http://www.iis.se/domaner/tvistlosningatf/reglerna-bakom-atf/.

Pa ldnken som hiénvisas till i fragan hittar man inte den tinkta informationen. Frobbit! har
darfor forutsatt att det som asyftas dr det som aterfinns pa
http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-atf/reglerna-bakom-atf/.

Pa sidan finns ldnk till Forfaranderegler for ATF (http://www.iis.se/docs/atf_ffregler.pdf).
Dessa innehaller dock enbart instruktioner for hur processen for en ATF gar till. De
innehaller inga riktlinjer for vad som ir tillatet eller inte. Vad som ér tillatet 4r nedtecknat
i Registreringsvillkoren http://www.iis.se/docs/Registreringsvillkor_sv.pdf.
Registreringsvillkoren som helhet stéller villkoren for en domdnnamnsregistrering och
punkt 6.4 ger grunden for de tre rekvisit som sedan aterfinns pa
http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-atf/.

Dagens ATF har tre rekvisit som maste vara uppfyllda for att en Sokande skall ha en
chans att vinna tvisten:
o Sokanden maste ha en rittighet (t ex varumirke eller firma) med giltighet i
Sverige.
e Innehavaren av domédnnamnet ska ha handlat i ond tro nér han registrerade eller
anvinde domidnnamnet
e Innehavaren ska inte heller ha en ritt eller ett berittigat intresse till domdnnamnet.

Rekvisit 1 tar i praktiken enbart sikte pa varumirken och firmor. Domidnnamn ar dock
mycket mer dn varumérken och firmor.

I Rekvisit 2 tar man in bedomningen av anvindningen av domidnnamnet. Det kan mycket
vil finnas domédnnamn som anvinds sa det kan skada en person/féretag men dir rekvisit
1 och/eller 3 inte dr uppfyllt. Systematiseras det kan man tala om missbruk. Det tar
dagens ATF inte hdnsyn till.

Eftersom dagens ATF kréver att alla tre rekvisiten maste vara uppfyllda for att Skanden
ska bli lyckosam #r det manga tvister som inte kommer till en ATF.

Ett exempel pa tvister som inte kommer till en ATF &r nir tva olika bolag har
ndraliggande firmor. Firmor som har godkénts av Bolagsverket. Det kan rora likhet i
stavning (Netnod AB / Netnode AB) eller med ett geografiskt tilldgg till firmadominanten
(XXX i Malmo AB / XXX i Pitea AB). Denna typ av tvister dr exempel pa nir
traditionellt sétt att ange firmor dr pa kollisionskurs med domadnnamnsvirlden. Det
fungerade fore Internets entré i vara liv men stéller idag till problem och fororsakar
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tvister. Tvister som idag inte har nagon naturlig hemvist for var de ska 16sas och dérfor
antingen lamnas olosta eller gors upp i godo tillsammans med en pase pengar.

Om ATF skall uppfylla lagens intentioner sa borde den ta sikte pa samtliga tvister som
kan uppsta. Det &r forvisso svart eftersom vi inte har kinnedom om alla olika typer av
tvister som finns och som kan komma i dagen om mgjligheten 6ppnas.

3. Anser Du/Ditt foretag att reglerna for ATF ir utformade pa ett Littforstaeligt och
andamalsenligt sitt eller bor reglerna fortydligas eller dndras? Om sa r fallet, pa
vilket sitt bor dndringen utformas?

Reglerna maste skrivas sa att de som funderar pa en ATF forstar dem. Det maste vara
tydligt var man hittar det som géller, att Registreringsvillkoren &r rittesnoret. Om
ytterligare regler giller sa maste det finnas tydliga hdnvisningar till var man hittar dem.

De rekvisit som finns pa http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-atf/ aterfinns inte med
tydlighet 1 Registreringsvillkoren. Det dr forvirrande for den enskilde innehavaren som
laser Registreringsvillkoren och inte hittar till .SE webbsite.

Det dr ocksa viktigt att det skrivs pa ett sprak som den vanlige innehavaren forstar och
inte pa juristsvenska.

4. .SE informerar om ATF pa sin webbplats
(http://www.iis.se/domaner/tvistlosningatf/).

Anser Du/Ditt foretag att informationen r tillrickligt tydlig och innehallsrik,
eller bor mer omfattande och tydligare information ges? Utveckla giirna.

Ateri gen hénvisas till sida som inte handlar om ATF. Frobbit! forutsitter att den URL
som avses dr http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-att/.

Det saknas pa sidan helt information om Registreringsvillkorens betydelse.

Idag avgors enbart klara fall av missbruk. Om en potentiell S6kanden skall kunna bilda
sig en uppfattning om huruvida han/hon har en mojlighet sa maste det fran informationen
ga att bilda sig en uppfattning inte bara om vad som &r missbruk utan vad som ér klara
fall av missbruk.

Generellt kan sidgas att informationen skall vara utformad for att mota de som kan vilja
gora en ATF. Dirfor maste den utformas for att ge korrekt information bade om vad som
giller, var information kan hittas och hur processen ser ut.

SidaSav 13



5. Idag kostar det 10 000 kronor inklusive moms for en ansokan om tvistlosning dér
beslut fattas av en (1) tvistlosare, viljer man tre (3) tvistlosare dr kostnaden 20 000
kronor inklusive moms. Om sokanden vinner ett ATF-irende far denne tillbaka
halva ansokningsavgiften. Vad anser Du/Ditt foretag om ansokningsavgiftens
storlek? Ar dagens niva lagom for att sikerstiilla syftet med ATF eller éir nivan for
hog/lag?

Med de nivaer som rader finns det inga mojligheter for privatpersoner att séka om ATF.
Till de kostnader som .SE tar sa tillkommer dessutom kostnader for att skriva ansokan
och det behovs idag hjélp av jurist for att géra. Och jurister har en relativt hog timtaxa.
Det blir orimligt for privatpersoner.

Aven for mindre, kanske nystartade, foretag dr kostnaden hog och gor att de avhaller sig
fran att initiera en ATF. De 16ser sitt behov av doméner pa annat séitt. Om inget annat
alternativ finns sa gar de till en annan toppdomén.

Frobbit! har kunder som skulle vilja gora en ATF, men kostnaden &r for hog for att det
ska vara mdjligt for dem.

Vi skall ocksd komma ihag att vi i Sverige generellt inte anvinder oss av civilrittsliga
processer, jamfort med tex USA. Meningen &r dessutom att ATF och motsvarande skall
vara forenklade tvistlosningsforfaranden, som skall gora det enkelt for alla inblandade.
Att hoja pris, eller pa andra sitt forsvara processen kommer ha motsatt effekt mot ATF
ursprungliga malséttning.

Frobbit! har dessutom inte forstatt av vilken anledning 50% av avgiften betalas tillbaka
om Sokanden vinner tvisten. Ar kostnaden for tvistelosningen olika beroende pa om
Sokande vinner eller forlorar? Det kanske finns en mycket bra anledning, men den
framgar inte och skulle behova forklaras.

6. PTS foreslog i sin rapport som kom i mars i ar (PTS-ER-2009:17) att den som
forlorar ett tvistlosningsforfarande ska sta for alla kostnader (samtliga avgifter)
precis som en tappande part normalt far gora i en rittstvist. Vem anser Du/Ditt
foretag dar den som ska béra hela kostnaden for ansokningsavgiften, den som
ansoker eller den som forlorar ett irende? Tror Du/Ditt foretag att en innehavare
(motpart) i storre utstriackning skulle medge en ansokan om ATF om det fanns en
risk for innehavaren att fa bira kostnaden for ansokningsavgiften? Kommentera
girna.

Frobbit! har ingen uppfattning om vem som bor begira kostnaden.
Dock sa anser vi att om man ska ligga kostnaden pa forlorande part sa ska det inte finnas

tva kostnadsalternativ beroende pa antalet tvistelosare, och dir forlorande part inte dr den
som viljer alternativ.
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7. Inom vissa andra toppdoméiner har man éven infort ett annat forfarande én en
ATF, med en léigre kostnad och diir endast en snabb och summarisk bedomning
gors, till exempel avseende registreringar som uppenbart snyltar pa annans
vilkinda varumirke. Ett sadant forfarande skulle fortfarande mynna ut i ett
bindande beslut, men med mdojlighet till 6verklagande till nuvarande ATF. Anser
Du/Ditt foretag att ett sadant forfarande skulle fylla en funktion? Vad anser Du/Ditt
foretag i sa fall dr en rimlig kostnad for ett summariskt forfarande?

Frobbit!s grundinstillning dr, som redan sagts ovan, att ett registry skall koncentrera sig
pa det som dr ett registrys grunduppgift. Och till det hor inte att 16sa tvister. Darmed sa
bor ett registry avhalla sig fran att ga in i nagra som helst bedomande uppgifter gillande
ett domdnnamn. Om Registriet gor “fel” bedomning kan det fa mycket negativa
konsekvenser for registriet.

Vi kan gora en jamforelse med PTS nyligen tillbakadragna yttrande om “bank”. PTS var
tvungna att dra tillbaka yttrandet bland annat pga bristande konsekvensanalys. Ett registry
som gor motsvarande felaktiga bedomning kommer ha mycket svart att ta sig ur den
situationen med sin trovirdighet i behall.

Om ett motsvarande forfarande med snabb, summarisk bedomning skall inforas 1 Sverige
sa bor det hanteras av en instans utanfor .SE. Eventuellt kan @ven ATF flyttas till denna
instans. I tidigare diskussioner om hur doménnamnstvister skall 16sas har det funderat pa
om Stockholms Handelskammare skulle kunna ta rollen som tvistelosare. De har, om
Frobbit! dr ritt underrittade, avbojt. Tanken att flytta all tvistelosning géllande
doménnamn utanfor .SE &r dock en tanke som Frobbit! tror ska diskuteras igen. Det kan
goras utan att lagens pabud asidositts.

8. .SE skulle kunna infora frivillig medling som ett alternativ och komplement till
ATF. En medlare kommer exempelvis att kunna forklara reglerna ingaende sa att
parten/parterna kan bedoma chanserna och riskerna med att ga vidare till ATF
innan han eller hon ansoker. Medlaren fattar inte beslut i irendet men kan ge
balanserade rad. Anser ni att .SE ska infora en frivillig medling? Vad anser Du/ditt
foretag i sa fall dr en rimlig kostnad for medlingen?

Nej, .SE ska avhalla sig fran att ta pa sig nagot annat dr rena registryuppgifter.

9. Nér en part yrkar pa att doméinnamnet ska avregistreras slipps doméinnamnet
efter en tid fritt for nyregistrering igen. Om dominnamnet i stiillet alltid skulle
overforas till sokanden i ATF star det denne fritt att bestimma om doménnamnet
ska avregistreras eller fornyas. Anser Du/Ditt foretag att alternativet att en part kan
yrka pa avregistrering av ett domidnnamn efter ATF bor slopas for att forhindra att
doménnamnet efter en tid slapps fritt for nyregistrering?
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Loser man Sokandens problem om domédnnamnet avregistreras for att darfor kunna
nyregistreras efter en tid?

Av vilken anledning genomgar Sokanden en ATF om Sokanden riskerar att sta infor
samma problem en tid senare?

Frobbit! ser inte att det 16ser nagot problem om doméannamnet efter en tvist kan
nyregistreras igen.

10. Anser Du/Ditt foretag att .SE bor infora mojligheten for en part att vid ansokan
om ATF begiira att det omtvistade doménnamnet ska spirras for nyregistrering,
vilket skulle innebira att domidnnamnet liiggs till en spirrlista for viss tid? Om sa,
hur léinge ska en sadan spirr géilla?

Nej, det finns risk for missbruk. Beroende pa kostnaden och regler for en ATF sa kan det
sittas i system av Sokanden for att eventuellt dirmed ocksa hindra konkurrenter. Om ett
dominnamn inte ska kunna registreras for annat én viss part sa far den parten registrera
doménen.

Det finns ocksa en risk for att sparrlistorna da sviller och med tiden blir ohanterligt stora.
Det kan dessutom finnas domédnnamn som mycket vil skulle kunna registreras for nagon
part efter en tid. Vem skall da avgora vilka doménnamn det ror sig om, vilka grunder som
giller, nir tid &r att sldppa dem, etc? Det behovs i sa fall ett regelverk for hur slédppa
domdner fran sparrlistan.

Vi ska undvika att infora ndgot som enbart leder till snariga regler och utokar
svarigheterna att veta vad som gar att registrera av vem och varfor.

Om dagens sparrlistor skall utokas sa skall det goras i sérskild ordning, i samarbete med
de parter som sa anser och efter att Local Internet Community har fatt sédga sin mening
genom ett remissforfarande.

I det numera sa omdiskuterade bank-fallet sa skulle bankerna kanske, med stod av det
firmaskydd som “’bank” har kunna fa, producera en lista med doménnamn som skall vara
spéarrade for andra dn dem sjélva. Infor man en sadan ordning sa skall man vara medveten
om att det finns andra skyddsvérda ord, tex vissa yrkestitlar, dir samma krav kan tinkas
komma. Innan man infor en utokad spirrlista sa bor man gora en utredning om vilka ord
som har skyddsvirde och vilka mingder det r6r sig om. Den utredningen bor ocksa
berdra hur ett dylikt beslut i Sverige kan paverka internationellt.
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11. Avslutningsvis, ir det nagon del av ATF som Du/Ditt foretag anser bor
foridndras i anledning av detta, eller i 6vrigt? Kommentera gérna.

Frobbit! dr medvetna om att Toppdoménslagen kriver att .SE skall ha en ATF. Frobbit!
skulle dock vilja att det gors en omvirdering av Toppdoménslagen pa den punkten och att
det utreds om inte den uppgiften skall frantas .SE och ldggas pa de instanser i samhillet
som sedan ldnge dr specialiserade pa att avgora tvister.

Dagens ATF tar inte hinsyn till alla typer tvister som uppstar. Andra typer avgors pa
annat sitt. De skulle kunna avgoras i domstol men #n sa ldnge har ingen tvist avgjorts i
domstol.

Det finns ocksa en relativt livlig andrahandsmarknad med doméner. En del av denna ror
dominer som skulle kunna avgoras genom en ATF. Men parterna véljer att gora upp i
godo istillet och med ett pris som é&r relaterat till kostnaden for en ATF. Det blir en
uppgorelse som bada parter tjdnar pa, bade rent ekonomiskt och vad giller arbetsinsats.

Den fréga som bor stillas dr om .SE genom hur ATF ér utformad uppmuntrar till denna
andrahandsmarknad? Vad har det for betydelse att .SE styr priset? Ar bra eller daligt?
Ar det forenligt med .SE’s roll som forvaltare av en nationell resurs att styra priset?

Likasa bor man infor en forandring av ATF ocksa studera vilka konsekvenser det far for
andrahandsmarknaden? P4 vilket sett den kan komma att utvecklas och om det &r positivt
eller negativt for samhdllet.

”’Bank” som del av dominnamn

For att fa ett bittre underlag till om en specialreglering ska omgirda ordet “bank” i
dominnamn Onskar .SE svar pa foljande fragor:

1. Anser Du/Ditt foretag att det ér ett problem eller en risk med att vem som helst
kan registrera ett dominnamn som innehaller bokstavskombinationen ’bank”
nagonstans i namnet? Exempel pa detta ir blodbank.se, en persons efternamn
innehallande bokstavskombinationen bank eller en felstavning av exempelvis
swedbank.se. Ar det ett problem eller storre risk om innehéllet kopplat till
dominnamnet innehaller bankrelaterad information?

Frobbit! tror att ménniskor dr smarta nog att inte missuppfatta vad ett domdnnamn
betyder. Det innebér att domé@nnamnet i sig inte dr problemet utan domé@nnamnet i
kombination med anvidndningen.
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Det innebdr att en site som ger sig ut for att vara en bank/kan tas for att vara en bank -
oavsett om domédnnamnet innehéaller ”bank” eller inte, dr en storre risk #n en site med ett
innhall om vad som helst annat men diar domédnnamnet innehaller ”bank”.

Det #r dessutom sa att manga av vara banker inte anvinder domédnnamn som innehaller
”bank”, tex Nordea Bank AB som anvinder nordea.se som domannamn.

2. Anser Du/Ditt foretag att .SE:s nuvarande regelverk i kombination med svensk
lagstiftning tar hand om eventuella problem som kan uppsta om nagon

obehorig registrerar (och anvinder) ett doméinnamn som innehaller ordet
”bank”? Om inte, vilka brister upplever Ni och hur kan dessa rittas till?

I princip ja! Det beror dock pa hur tvistelosarna tolkar rekvisitet ond tro. Ar det ond tro
att registrera en felstavning, ldgga en ppc-site och ta hand om de pengar som kommer in?
Frobbit! tror inte att nagon idag tror att en ppc-site r en bank-site. En ppc-site dr heller
inte en phishing site som gor att nagon kan bli lurad den vigen.

3. Bor .SE:s regelverk indras gillande doménnamn innehallande
bokstavskombinationen ’bank”? Ja/Nej.

Nej, tvister gidllande doménnamn innehallande bokstavskombinationen “’bank” skall
avgoras pa samma sitt som alla andra tvister - dvs med efterprovning.

4. Om Du/Ditt foretag svarat Ja pa fraga 3, pa vilket siitt anser Du/Ditt foretag att
regelverket bor éndras (se bland annat de forslag som finns i bilaga 1). Har
Du/Ditt foretag nagot annat forslag éin det som presenteras i bilaga 1?

I bilaga 1 redovisas fem olika alternativ till hur tvister kring domé@nnamn innehallande
bokstavskombinationen ”bank” kan l6sas:

1. Efterprovning via nuvarande ATF

2. Efterprovning: .SE och FI i samverkan

3. Efterprovning via ett ATF forsett med nya regler

4. Efterprovning genom sdrskild namnd

5. Efterprovning av relevant tillsynsmyndighet

Alternativ 1 forutsitter att inga fordndringar av dagens ATF sker. Frobbit! tolkar denna
remiss samt de diskussioner som varit under senaste tiden som att det inte &r ett
alternativ. Dagens ATF behover forindras, kanske pa mer @n en punkt och da &r det
bittre att diskutera hur man forbattrar.

Alternativ 2, 4 och 5 kiéinns alla véldigt byrakratiska samt inriktade pa en viss typ av
tvister. Det dr onskvirt att alla tvister kan hanteras lika.
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Alternativ 3 later efterstrivansvirt. Fragan dr vil bara hur de nya reglerna skall se ut?

5. Bor ATF éndras — som en relevant atgéird avseende problematiken kring
”’bank” i domidnnamn - och nya regler inforas déir anvindning av
doménnamnet i strid med finansiell lagstiftning ir grund for avregistrering,
trots att doménnamnet inte dr forvixlingsbart med nagons (till exempel en
banks) kinnetecken? En mojlighet éar att Finansinspektionen skulle vara
taleberittigad. Finns det nagon annan aktor som skulle kunna hantera detta?

Om nagon sitter upp en webbsite och bedriver bankverksamhet pa den webbsiten utan att
ha tillstand fran FI sa dr det lagvidrigt savitt Frobbit! kan forsta. Det innebdr att
verksamheten kan beivras i domstol redan idag.

De Allménna Villkoren pkt 6.2.3 sidger dessutom att ”’Om Doménnamn eller
anvidndningen dédrav uppenbart strider mot svensk lag eller forfattning har .SE ritt att
omedelbart Deaktivera eller avregistrera detta.”

Om Frobbit! tolkar 6.2.3 samt fragan korrekt sa innebir det att .SE redan idag har
verktygen fOr att avregistrera ett doménnamn vars tillhdrande site bedriver
bankverksamhet.

Det som i sammanhanget skall diskuteras dr om det dr .SE:s roll att gora dylika
avgoranden? Frobbit! uppfattning ir att .SE skall koncentrera sig pa registryverksamhet
och inte tvistelosning. Vara domstolar &r skapade for att ta hand om tvister sa varfor inte
lata dem ta hand om dylika tvister ocksa?

6. Ska redan registrerade dominnamn omfattas av eventuella nya regler eller
enbart nyregistreringar? Om Du/Ditt foretag anser att redan registrerade
dominnamn ska omfattas bor da alla de doménnamn som innehaller ’bank”
avregistreras?

Nej, alla domdnnamn innehallande “’bank” skall inte avregistreras med automatik.

Om det finns redan registrerade domédnnamn som bryter mot aktuell lagstiftning sa skall
de hanteras som sa och det kan goras omgaende. Den part som anser att nuvarande
innehavare bryter mot lagstiftningen kan ta innehavaren till domstol.

Om nya regler utarbetas och inkorporeras i ATF sa far den som kinner sig forférdelad
initiera en ATF och sedan far reglerna utvisa om de nya reglerna ir till Sokandens fordel
eller inte. Om de inte #r det kan Sokanden fortfarande gar till domstol.
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Om nagon bank redan idag kinner sig asidosatt och har avvigt mojligheten att ga till
domstol men gjort bedomningen att han troligtvis inte skulle vinna mélet sa kommer
sannolikt den bedomningen att kvarsta &ven om reglerna for ATF dndras. Detta darfor att
ATF inte kan gora andra beslut @n vad som det finns lagstod for.

7. Om nagon form av provning av forekomsten av bokstavskombinationen
”bank” infors, dr det da tillrickligt att en granskning gors efter anmélan (till
.SE) av nagon som anser att den skedda registreringen ir felaktig?

Doménnamn innehallande bank” skall inte hanteras annorlunda dn andra domadnnamn.
Det innebér att om nagon anser att den skedda registreringen &r felaktig sa skall de
hanteras pa samma sitt som alla andra registreringar som nagon anser ar felaktig.

8. En mojlighet att hantera provning av forekomsten av bokstavskombinationen
”bank” ir att inritta en sirskild nimnd som far ansvar for provningen. Anser
Du/Ditt foretag att det ar en bra 1osning? Om en sarskild nimnd med experter
tillsiitts, anser Du/Ditt foretag att det ér tillrickligt om den bemannas av ett
urval av befintliga tvistlosare? Om inte, vem/vilka anser Du/Ditt foretag skall
inga i denna nimnd? Vem/vilka anser Ni ir mest Limpade att gora en eventuell
provning?

De tvistelosare som finns idag &r inte fler 4n 13. De flesta av dem har varit med lidnge och
har med de beslut de tagit varit med att forma hur det ser ut idag.

Alla organisationer mar bra av nytt blod och nya tankemonster regelbundet. ATF kan inte
vara nagot undantag. Att plocka in ytterligare tvisteldsare alternativt byta ut hela eller
delar av karen skulle antagligen bade .SE och ATF-systemet ma bra utav.

Frobbit! &dr dock oroliga for hur kunskapen om doménnamnsmarknaden ser ut i var
juristkar? De som skall agera tvistelosare bor ha kunskap om hur doménnamnmarknaden
fungerar, vilka kollisioner med traditionella system som finns, vilka
bokstavkombinationer som har skyddsvérde enligt nagon lag etc. Frobbit! har svart att
tinka sig att all denna kunskap finns hos en individ och speciellt nagon som inte arbetat
med fragorna tidigare.

Dirfor dr det ocksa viktigt att dagens tvistelosare finns kvar sa att ingen kunskap tappas
om nya kommer in.
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9. Bor ett negativt beslut efter en granskning kunna éverklagas? Om ja, till vem
ska det kunna overklagas?

Idag kan man ga till domstol, den mojligheten maste ju kvarsta.
Frobbit! kdnner en viss oro for att man bygger upp en parallell organisation bredvid de

traditionella domstolarna och det tror vi inte gagnar den framtida utvecklingen av vart
sambhille.
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