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Svar pa Uppfoljningsremiss fran .SE angaende Alternativt Tviste Forfarande

Frobbit! lamnar hirmed sina synpunkter pa .SE Uppfoljningsremiss angaende Alternativt
TvisteForfarande (ATF). .SE stillde i remissen ett antal fragor och de ber6rs var och en i
det foljande.

Frobbit! ser positivt pa att .SE Juristavdelning arbetar ihop med tvistelosare for att
undvika att Registreringsvillkoren tolkas olika av olika tvistelosare. Det framgar ocksa att

gruppen har i uppgift att se 6ver regelverket. Frobbit! ser fram mot den remiss som foljer
av gruppens arbete.

Lovestad den 22 april 2010

Eva Frolich
VD Frobbit AB
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1. Anser Du/Ditt foretag att ATF fungerar vdl for det syftet det dr avsett for, det vill sdga
att pd ett effektivt och rdttsdkert sdtt avgora klara fall av missbruk?

Styrelsens inriktningsbeslut:

.SE behandlar fragan om att Registreringsvillkoren tolkas olika av tvistldsarna samt
fragan om lamplighet att tvistlosare ér anlitade som ombud i andra ATF-édrenden.
Utredningen sker inom ramen for den arbetsgrupp av tvistlosare som under ledning av
.SE:s juristavdelning fatt i uppgift att bland annat se 6ver regelverket.

Diskussioner om huruvida mer komplexa domidnnamnstvister ska kunna hanteras med
hjilp av Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut utreds inte vidare for
nédrvarande. Daremot kan fragan bli aktuell om en ldmplig efterprovningslosning
avseende “bank” inte star att finna tillsammans med FI.

Frobbit! kommentar:

Frobbit! hdnvisar till vart remissvar fran November 2009. Vi hoppas att den grupp som
ser Over regelverket ocksa virderar vara synpunkter fran November 2009 och att vi far se
en separat remiss pa vad de kommer fram till innan nagot beslut tas.

2. Anser Du/Ditt foretag att de fragor (tvister) som idag kan provas inom ramen for ATF
dartillrickliga eller bor fler typer av fragor kunna provas? Om du anser att fler typer av
fragor borkunna provas, vilka typer av fragor dr det da? Vilka fragor som i dag ligger
som grund for en ATF kan man ldsa om pa http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-
atf/reglerna-bakom-atf/

Styrelsens inriktningsbeslut:

Provningsramen utdkas med en ny typ av kinnetecken, skyddade geografiska
beteckningar for spritdrycker, 1 tilldgg till de sedan 2006 gillande geografiska
beteckningar som skyddas av Radets forordning (EG) 510/2006. Detta eftersom
spritdrycker kan utgora geografiska beteckningar som skyddas genom forordning (EG) nr
110/2008 och forordningen tillkommit efter .SE inférde 6vriga geografiska beteckningar i
sin provningsram. Det dr darfor naturligt att utoka provningsramen utifran denna
forordning.

Diskussioner om huruvida mer komplexa domidnnamnstvister ska kunna hanteras med
hjilp av Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut utreds inte vidare for
nédrvarande. Daremot kan fragan bli aktuell om storre dndringar av provningsramen
framover blir aktuella.

Frobbit! kommentar:
Det #r nog gott och vil att teckenkombinationer som har EU-skydd ocksa far det som
doménnamn. Men vi vill aterigen peka pa vad vi svarade i remissen November 2009.
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3. Anser Du/Ditt foretag att reglerna for ATF dr utformade pa ett littforstaeligt och
dandamadlsenligt scitt eller bor reglerna fortydligas eller dndras? Om sa dr fallet, pa vilket
sdtt bordndringen utformas?

Styrelsens inriktningsbeslut:
Registreringsvillkoren gors tydligare frimst genom att dispositionen gérs om, men
eventuellt att 4ven nagon lydelse fordndras.

Frobbit! kommentar:
Frobbit! vill trycka pa vad vi skrev i November 2009 “’Det &r ocksa viktigt att det skrivs
pa ett sprak som den vanlige innehavaren forstar och inte pa juristsvenska.”

4. .SE informerar om ATF pa sin webbplats (http://www.iis.se/domaner/tvistlosning-atf/).
AnserDu/Ditt foretag att informationen dr tillrdckligt tydlig och innehallsrik, eller bor
mer omfattande och tydligare information ges? Utveckla gdrna.

Styrelsens inriktningsbeslut:
.SE:s webbplats med information om ATF ska fortydligas bland annat med ett enklare
sprak och en forbittrad struktur.

Frobbit! kommentar:
Utmirkt!

5. Idag kostar det 10 000 kronor inklusive moms for en ansokan om tvistlosning ddr
beslut fattas av en (1) tvistlosare, viljer man tre (3) tvistlosare dr kostnaden 20 000
kronor inklusive moms.

Om sokanden vinner ett ATF-drende far denne tillbaka halva ansokningsavgiften. Vad
anser

Du/Ditt foretag om ansékningsavgiftens storlek? Ar dagens nivd lagom for att scikerstiilla
syftet med ATF eller dr nivan for hog/lag?

Styrelsens inriktningsbeslut:

En administrativ avgift infors pa 2 000 kr. Avgiften infors i alla drenden for att tidcka
delar av den kostnad .SE har for administrationen av varje ATF-drende. Den
administrativa avgiften aterbetalas aldrig.

Styrelsen beslutade att avgiften sinks till 4 000 kr for privatpersoner nir drendet avgors
av en tvistlosare och 8 000 kr om drendet ska avgoras av tre tvistlosare. Den nya
administrativa avgiften pa 2 000 kr ska inga i nimnda belopp.

Styrelsen beslutade att dagens avgiftsniva kvarstar for juridiska personen men att fragan
om att sinka avgiften for smaforetag utreds till ndstkommande styrelseméte. Den nya
administrativa avgiften pa 2 000 kr ska inga i dagens avgiftsnivaer.
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Aterbetalning av halva avgiften till den part som vinner forfarandet kvarstar.

En privatperson kommer séledes fa tillbaka 2 000 kr och en juridisk person far tillbaka 4
000 kr vid framgang nir drendet avgjorts av en tvistlosare.

Moms tillkommer pa beloppen for momsskyldiga juridiska personer.

Frobbit! kommentar:

Att infora en administrativ avgift dr sannolikt bra for att forhindra ”okynnesansokningar”.
Om avgiftsfordandringen skall bli verksam for privatpersoner krévs det att en privatperson
kan bilda sig en uppfattning om méjligheten till en lyckosam utgang baserat pa enbart
den information som finns pa hemsidan. En privatperson kommer f.5. fortfarande att
tycka det kostar mycket pengar i och med det arvode de trots allt maste 1dgga pa en jurist.

Frobbit! forstar fortfarande inte av vilken anledning 50% av avgiften betalas tillbaka om
Sokanden vinner tvisten. Ar kostnaden for tvistelosningen olika beroende pa om Sokande
vinner eller forlorar? Det kanske finns en mycket bra anledning, men den

framgar inte och skulle behova forklaras vilket vi papekade dven i vart remissvar i
November.

6. PTS foreslog i sin rapport som kom i mars i ar (PTS-ER-2009:17) att den som forlorar
ett tvistlosningsforfarande ska std for alla kostnader (samtliga avgifter) precis som en
tappande part normalt far gora i en rdttstvist. Vem anser Du/Ditt foretag dr den som ska
bdira hela kostnaden for ansokningsavgiften, den som ansoker eller den som forlorar ett
drende? Tror Du/Ditt foretag att eninnehavare (motpart) i storre utstrdckning skulle
medge en ansokan om ATF om det fanns en risk for innehavaren att fa bdra kostnaden
for ansokningsavgiften? Kommentera gdrna.

Styrelsens inriktningsbeslut:

Dagens avgiftssystem behalls vilket innebir att principen om att forlorande part betalar
inte infors. Istdllet infors ett billigare och snabbare forfarande, ATF Fast-Track (se fraga
7

nedan) samt att skrivningen om ond tro 1 Registreringsvillkoren § 6.4 e) ses dver. Syftet
ar bl.a. att se om rekvisitet kan fortydligas pa ett sadant sitt att tvistlosarna far bittre
véigledning avseende “typosquatting” och att de som registrerar domédnnamn ser att
problemet uppmérksammats. Slutlig utformning av ATF Fast-Track och eventuella
dndringar av ond-tros rekvisitet utreds vidare for att presenteras for styrelsen i maj.

Frobbit! kommentar:
Ingen kommentar
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7. Inom vissa andra toppdomdner har man dven infort ett annat forfarande édn en ATF,
med en ldgre kostnad och ddr endast en snabb och summarisk bedomning gors, till
exempel avseende registreringar som uppenbart snyltar pa annans vilkinda varumdrke.
Ett sadant forfarande skulle fortfarande mynna ut i ett bindande beslut, men med
maojlighet till dverklagande till nuvarande ATF. Anser Du/Ditt foretag att ett sadant
forfarande skulle fylla en funktion? Vad anser Du/Ditt foretag i sa fall dr en rimlig
kostnad for ett summariskt forfarande?

Styrelsens inriktningsbeslut:
Detaljerna for ATF Fast-Track utreds och presenteras for styrelsen i maj.

Vad innebir ATF Fast-Track?

ATF Fast-Track kommer pa ett réttsikert men snabbare och billigare sétt kunna hantera
drenden dir innehavaren inte besvarar ATF-ansokan. Avgiften for ATF Fast-Track
kommer vara cirka 2 000 kr.

ATF Fast-Track innebdr att i de ATF-drenden dér innehavaren inte inkommer med svar
sa

far sokanden vilja, som alternativ till dagens ATF, att 1ta en (1) tvistlosare prova drendet
och avge ett kortfattat beslut. Eventuellt kommer ett beslut endast bestd av ”domslut”
och inte motiverade “domskél” dverhuvudtaget.

Genom att endast en (1) tvistlosare ska granska ansdkan och endast forfatta ett kortfattat
beslut bedoms tiden som tvistlosaren far pa sig att avgora drenden kunna kortas ner till 5
dagar. Det ska understrykas att tvistldsaren ska gora en materiell helhetsbedomning av
drendet, dven om detta sedan inte tar sig uttryck 1 beslutet 1 sig.

Overprovning kan begiras av endera part till en panel bestiende av tre tvistlosare.

.SE:s forslag ligger i linje med internationell utveckling av ATF. Exempelvis har
Nominet (.uk) infort ett motsvarande forfarande dér sokanden kan vilja att fa ett
”Summery decision” i de fall dir motparten inte inkommer med ett svar. Bade Tjeckiska
Republiken och Agrarkammaren for den Tjeckiska republiken(CAC) och WIPO har
presenterat i princip likalydande forslag till UDRP Fast-Track och bada anser att det kan
goras inom ramen for gillande UDRP. I stort innebir bada forslagen detta:

1. Klaganden kan endast ge in ett kortare kdromal

2. Klaganden betalar en ldgre avgift dn for full UDRP

3. Man far inte vilja tre tvistlosare, endast en giller for fast track

4. Svaranden far lika lang tid pa sig som for full UDRP

5. om inget svar inkommer, ska tvisten avgoras pa ca 3 dagar

6. tvistlosaren ska visserligen kommentera alla tre rekvisiten, men kan gora en mer
summarisk genomgang och utlatande.

Ovanstaende giller endast tvister dir dels inget svar inkommer och dels avhandlar enkla
och tydliga fragestéllningar (behovs en mer ingaende juridisk granskning kan tvistlsaren
enligt CAC:s modell sjdlv bestdmma att tvisten inte passar som Fast Track).

Bade klaganden och motparten/svaranden kan begira att Fast Track ska avgoras som full
UDRP. I svarandens fall 6vergar tvisten till full provning automatiskt om denne svarar pa
klagomalet. WIPO/CAC:s forslag innehaller ingen mdojlighet till 6verprovning inom
systemet, ddremot bibehallen mojlighet att ga till domstol innan 6verforing sker.
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En sirskilt ordning for “typosquatting” dér .SE dr beslutande organisation infors inte.
Detta

eftersom .SE bedomer att rittssikerheten inte uppfylls tillrdckligt vl samt att .SE som
organisation inte bor géra bedomningar av denna karaktir.

Tredskodomsforfarande infors inte eftersom innehavaren i vissa fall inte har korrekta
uppgifter i .SE:s register trots kraven i Registreringsvillkoren. Det kan ddrmed inte
garanteras att innehavaren nas av ATF-ansokan. .SE bedomer att det dérfor inte dr
lampligt att infora ett forfarande dédr en materiell provning inte gors nér svar uteblir.

Frobbit! kommentar:

Frobbit! stodjer att .SE inte tar pa sig en roll géllande tvister. .SE skall fokusera pa
registry-verksamhet och ldmna 6ver andra sporsmal till de som har det som sina
fokusomraden.

8. .SE skulle kunna infora frivillig medling som ett alternativ och komplement till ATF.
En medlare kommer exempelvis att kunna forklara reglerna ingdende sa att
parten/parterna kanbedoma chanserna och riskerna med att ga vidare till ATF innan han
eller hon ansoker. Medlaren fattar inte beslut i drendet men kan ge balanserade rad.
Anser ni att .SE ska infora en frivillig medling? Vad anser Du/ditt foretag i sa fall dr en
rimlig kostnad for medlingen?

Styrelsens inriktningsbeslut:
Medling infors inte eftersom remissvaren entydigt visar att medling inte bor inforas utan
snarare riskerar att gora forfarandet langsammare och mer komplicerat.

Frobbit! kommentar:
Ingen kommentar

9. Ndr en part yrkar pa att domdnnamnet ska avregistreras slipps domdnnamnet efter en
tid fritt for nyregistrering igen. Om domdnnamnet i stdillet alltid skulle overforas till
sokanden i ATF star det denne fritt att bestdmma om domdnnamnet ska avregistreras
eller fornyas. Anser Du/Ditt foretag att alternativet att en part kan yrka pa avregistrering
av ett domdnnamn efter ATF bor slopas for att forhindra att domdnnamnet efter en tid
sldpps fritt for nyregistrering?

Styrelsens inriktningsbeslut:

Mojligheten att yrka pa avregistrering av ett doménnamn kvarstar. Detta eftersom det i
vissa fall @r den atgird som passar sokanden béttre dn 6verforing. .SE kommer fortsitta
att sdkerstilla att sokanden uppmirksammat att avregistrering innebér att domidnnamnet
efter en tid sldpps fritt for nyregistrering. En eventuell forlangning av den period som
doménnamnet dr sparrat for nyregistrering ska utredas av .SE och presenteras pa
niastkommande styrelsemote.
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Frobbit! kommentar:

Samtliga domédnnamn bor hanteras pasamma sétt. Att ha en liangre spérrtid for vissa
dominer som avregistreras kommer leda till svarighet att forsta och vidare komplicera
mojligheten att enkelt forklara for dels en potentiell ny innehavare, dels de som tappar
doménnamn beroende pa glomda betalningar.

10. Anser Du/Ditt foretag att .SE bor infora mojligheten for en part att vid ansokan om
ATF begdra att det omtvistade domdnnamnet ska spdrras for nyregistrering, vilket skulle
innebdra att domdnnamnet liggs till en spdrrlista for viss tid? Om sd, hur ldnge ska en
sadan spdrr galla?

Styrelsens inriktningsbeslut:

En mojlighet att fa domdnnamnet uppfort pa en spérrlista infors inte. Detta eftersom
uppforandet av domidnnamn pa en spérrlista kan hindra legitima anvéndare fran att
registrera domdnnamnet samt att spérrlista efter en period kan bli mycket omfattande.
Ett inforande av en spérrlista skulle dessutom ga emot den internationella utvecklingen
dér trenden istillet #r att spérrlistorna avvecklas. Dérutover dr kostnaden forhallandevis
lag for att uppritthalla en registrering av ett doménnamn.

Mojligheten for .SE att erbjuder en kostnadsfri registreringsperiod om sdkanden vinner
ATF utreds infor nésta styrelsemote.

Frobbit! kommentar:
Bra att spérrlista inte infors.

11. Avslutningsvis, dr det nagon del av ATF som Du/Ditt foretag anser bor fordindras i
anledning av detta, eller i ovrigt? Kommentera gdrna.

Styrelsens inriktningsbeslut:

Vissa synpunkter t.ex. att Registreringsvillkoren tolkas olika av tvistlosarna samt fragan
om lamplighet for tvistlosare att vara ombud i andra ATF-drenden utreds av en sérskild
arbetsgrupp bestaende av fyra tvistlosare under ledning av .SE:s juristavdelning

Frobbit! kommentar:
Frobbit! ser fram mot den remiss som foljer av ovanstaende grupps arbete.
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